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L Als Overview

0 The Flag Project

0 Our goals

0 Overview of functionality

0 Implementation — how It works
0 Integration — how it can be used
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fm The Flag Project

0 Flexible Language and Grammar checking
0 3-year BMBF research project

0 Main aim:
to build up competence in the domain of
“controlled language”, to meet the
requirements of different clients.
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L A5 Controlled Languages

0 Offering clear, easily understandable
communication

0 Helping to establish corporate identity

0 Working with a restricted controlled and
consistent vocabulary

0 Problem: how can this best be guaranteed?...
0 ... Automatically
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Fl A5 Our goals

0 To produce a platform for the rapid
development of user-specific language
checking applications

0 Why?
* Language checking applications:

e Are always client- or even user-specific

 Must be integrated into existing workflows
(document production environments)

» Should use “appropriate technology”
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rl A5 Functionality

0 Terminology extraction methods
* (User) adaptability
* Text and domain specific heuristics

* Automatic hyperlinking with translations and
definitions
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FL AI5 Functionality I

0 Terminology checking
* Hierarchical lexica
* Lemma-based lookup
* Checking for “illegal variants” *
* Domain-specific ontology (thesaurus) access*

* Automatic hyperlinking

*work in progress
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Fl A5 Functionality |11

0 Integration of a wide range of language
Drocessing components
0 Language checking
* Based on the notion of “triggers”
 |dentification of candidates (as cheaply as possible)

« Confirmation of hypotheses by focused deeper
processing

0 Formalism for error description
0 Specific rules for specific (error) phenomena
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rlL A5 Error description

0 As “lean” a formalism as possible

0 As “declarative” as possible

0 Pattern-matching over linguistic descriptions
0 Constraints over linguistic descriptions

0 Interpreted rule sets

0 Full debugging environment with tracing

Andrew Bredenkamp ( 4 Project: Flag
Language Technology Lab ; February 2000 9




=
==
el
=

rl Al Error example

0 #ERROR reject_passives 0 TRIGGER(80) ==
@werdenAl []* @participleA2
o #OBJS && sin(AT, "SATZ’A3)
&& sin(A2, "SATZ’A3)
0 @werden ::= [ MORPH.LEMMA -> $werdenAT, $participleA?;
"Awerden$"];
@participle ::=[ POS "VVPP" |; 0 /* This trigger acts as a fallback point
@komma c=[TOK"," ] in case the parser could not assign a
@comp .= [ POS "KOUS" 1: sentence structure. */
0 #RULES 0 TRIGGER(70) ==

@werdenAl []* @participleA2

-> $werdenAl, $participleA2;
o /* A form of "werden" together with a

past participle is very likely a passive
when appearing in the same
(sub)clause, as indicated by the
topology parser. */

NEG_EV(30) == $werden []* @komma
@comp []* $participle;
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rFl AlG Implementation

0 Tools for checking:
* Terminology
* Controlled language
e Grammar

0 “appropriate technology”
* Expensive processes are only used where necessary
* Checkingis:
* Resource-sensitive
 Resource independent
e Language independent
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;ﬂ Resources

0 Multilingual (German, English French, ...
(Japanese))

0 Tokeniser (not trivial)
0 High-precision Part-of-Speech Tagger

0 Broad-coverage morphological processing
components

0 Stemmer
0 Phrase boundary recognition (partial parsing)
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Il Al Integration

0 How can the system be used in existing
workflows?
0 Platform independence:
* Runs under Windows (NT, 9X) and Unix (Solaris)

* Main functionality available as libraries (DLLs,
shared libraries) for tight integration

* Accepts all standard formats - SGML/XML, RTF,
HTML, text

0 Implementation in Java und C(++)
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Al Built-in linguistic intelligence

EggFlag

File  View  Check

IS[=l E3

EEEREEEET

Location: |ﬂ|e:IC:IDeveIopmenthIagIDemorhtmlim-ls-erh.html

Results:

Ehegattenerbrecht: Kein Ausschiug bei bloker Anhangigkeit des
Scheidungsantrags(BayObLG, Beschl. v.31.1.1990 - BReg. 1aZ24/89 [=
FamRZ 1990, 666] )

Leitsatz:
Der Ausschiui des gesetzlichen Erbrechts des b noen Ehegatten nach der
ersten Alternative des § 1933 5. 1 BGE mell Zur Woraussetzung, dai der
Scheidungsantrag des Erblassers ¢0r seinem Tod dem Antragsgedner wirksam
Zugestellt worden ist. Eine Ruckbeziehung der Zustellungswirkung gem. § 270 Abs.
3 ZP0 auf den Zeitpunkt der Einreichung des Scheidungsantrags beim
Farmiliengericht ist nicht zulassig.[jo] ZAF EN-Nr. 836/90

Machlakpflegschaft: Yoraussetzungen flr die Anordnung(BayObLG,
Beschl. v.5.3.1990 -1a Z17/90)

Leitsatz:
Die Anordnung der MachlaZpflegschaft, weil der oder die Erben unbekannt sind,
kann auch dann gerechtferigt sein, wenn das Machlaigericht zur Feststellung der
Erbfolge umfangreiche Ermittiungen anstellen muii (val. § 1960 BGB) [jo] ZAP
EN-Rr. 537/50

Ehegattenerbrecht: Ausschiub(BGH, Urt. v. 6.6.1990 - IV ZR 88/89 [ = NJW
1880, 2382] )

L

I

| IDone.

STEING="Erbl as=er="2

-
<TOEEN
<RELDING STEM="Erblasser" CAT="Noun":

<INELECTION
gerdez=tmazch
ranber="=singalaz"

case="gen"

A

</ FELDING:>

</ TOEEN>

Linguistic
Analysis:

Identification of
terms as lemmas
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Ala Checking tools

ES Flag [_ O]

File Wiew Sheck

EEERE R |

I:Ucation:IﬂIe:J’C:IDeveI0pmentl'FIagIDemUIhtmIIm—Is—erb.htmI \ Results:

Ehegattenerbrecht: Kein Ausschluf bei bloRer Anhangigkei€des j
ScheidungsantragsiB LG, Beschl. v. 31.1.1990 - BReg. 1a /89 [=
FamRZ 1990, 666] )

Leitsatz:
Der Ausschiui des gesetzlichen Erbrechts des Uberlebenden Ehe nach der
ersten Alternative des § 1933 5. 1 BGB hat formell zur Yaraussetzung, da
Scheidungsantrag des Erblassers wor seinem Tod dem Antragsgegner wirksarm
Zugestelt worden ist. Eine Ruckbeziehung der Zustellungswirkung gem. § 270 Abs.
3 ZP0 auf den Zeitpunkt der Einreichung des Scheidungsantrags beim
Familiengericht ist nicht zulassig.[jo] ZAF EN-Nr. 836/30

* can load any URL
» formatting retained

Nachlakpflegschaft: Voraussetzungen fir die Ahordnung(BayObLG,
Beschl. v. 5.3.1990 - 1a Z 17,/90)

s> text can be browsed or
edited

Leitsatz:
Die Anordnung der Nachlaipflegschart, der oder die Erben unbekannt sind,
kann auch dann gerechtfertigt sein, wenn das Nachlaigericht zur Feststellung der
Erbfolge umfangreiche Ermittiungen anstellen mufi (wgl. § 1960 BGE) [jg] ZAP
EM-Nr. 237790

Ehegattenerbrecht: Ausschiuf{BGH, Urt. ¥. 6.6.1980 - |V ZR 88/858 [ = NJW
1990, 2382] )

| IDone.
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Ala Checking tools I

[EiFlag [ O[]

File Yiew Check
EEERCEEEEE |

Izocation:|ﬂIe:J’C:.fDeveIUpment.fFIagIDemoIhtmIIm-Is—erh.htmI Results:

Ehegattenerbrecht: Kein Ausschiuk bei bloker Anhangigkeit des :

Scheidungsantrags(BayObLG, Beschl. v, 31.1.1980 - BReyg. 12 Z24/89 [=

FamRZ 1990, 666] )

Leitsatz:

Der AusschiuR ggs aesetzlichen Erbrechts des Gberlebenden Ehegatten nach der

ersten Alternative des § . t formell Zur Yaraussetzung, dai der . . . a .

Scheidungsantrag des Erblassers vor seinem Ta NEr wirksam

zugestellt worden ist. Eine ROckbeziehung der Zustellungswirkung germ. o

3 ZPO auf den Zeitpunkt der Einreichung des Scheidungsantrags beim _ e - 0 s

Fariliengericht ist nicht zulassig (i) ZAP EN-Nr. 536/90

Nachlakpflegschaft: Yoraussetzungen flr die Anordnung(BayObLG, Beaschl .

) -a
. ¥.5.3.1990 - 1a Z17/90) ' @, .

Leitsatz:
Die Anordnung der Nachlazpllegschart el der oder die Erben unbekannt sind,
kann auch dann gerechifertigt sein, wenn das MachlaZgericht zur Feststellung der
Erbfolge umfangreiche Ermittiungen anstellen mui (val. § 1960 BGB) [jo] £2AP
EMN-Nr. 537/90

Ehegattenerbrecht: Ausschluf{BGH, Urt. v. 6.6.1990 - IY¥ ZR 88/89 [ = NJW
1990, 2382] )

| IDone.
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A

Automatic hyperlinking

Eg’a Flag

File K=

check

EEE R

a

Location: Iﬂle:IC:J’Develnpmentl'FIagIDemoihtmlrm—ls—erh.html

Results:

Ehegattenerbrecht: Kein Ausschluf bei bloker Anhingigkeit des
Scheidungsantrags(BayObLG, Beschl. v.31.1.1990 - BReg. 1aZ24/89 [=
FamRZ 1990, 666] )

Leitsatz:

Der Ausschiu® des geselzlichen Erbrechts des Oberlebenden Ehegatten nach der
grsten Alternative des § 1933 5. 1 BGE hat formell zur Woraussetzung, dai der
Scheidungsantrag des Erblassers var seinem Tod derm Antragsgegner wirksam
Zugestellt worden ist. Eine Ruckbeziehung der Zusteliungswirkung gem. § 270 Ahs.
3 ZP0O aur den Zeitpunkt der Einreichung des Scheidungsantrags beim
Farmiliengericht ist nicht Zulassig.[jg] ZAP EN-Nr. 536/90

§ 1961 NachlaBpflegschaft auf Antrag
Das Machgeoericht hat in den Fallen des §
1360 Abs. 1Wnen Nachlazpfleger zu
hestellen, wenn\ie Bestellung zum Zwecke
der gerichtlichen GRJtendmachung eines

§ 1962 Zustandigkeit des Naching
Flr die Machlagpflegschaft tritt
des vormundschaftsgerichts das
el FeTEA=TET=2 o

5 1973 NachlaBverwaltung - Nach)4l

> Definitions:

Nachlakpflegschaft: WoradEsetzungen fir die Anordnung{BayObLG,
Beschl. v.5.3.1980 -1a Z 17/90)

Leitsatz:
Die Anordnung der Machlazprlegschaft, weil der oder die Erben unbekannt sind,
kann auch dann gerechtfertigt sein, wenn das Machlazgericht zur Feststellung der
Erbfolge umfangreiche Ermittiungen anstellen mui (vgl. § 1360 BGE) [jg] ZAP
EN-Hr. 537/90

Ehegattenerbrecht: AusschluR(BGH, Urt. ¥. 6.6.19390 - IY¥ ZR B8/89 [ = NJW
1990, 2382] )

| IDone.

Die Haftung des Erben fur g
Nachlafverbindlichkeite
den Machlai, wenn ej
zum Zwecke der Bgfiedigung de
MNachlaGglaubiggh (Nachlaiwvenwaltuno)
angeordnet gder der Machlagkonkurs erdffnet
ist.
§ 2017 Nachlakpflegschaft
Wird vor der Annahme der Erbschaft zur
Yemwaltung des Machlasses ein
Machlapfleger bestellt, so bedinnen die im &
2014 und im § 2015 Abs. 1 bestimmten
Fristen mit der Bestellung.

Terms in context
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A

Automatic hyperlinking Il

E:";-_;‘; Flag

File R Check

ISI=] E3

EREEEEEERTE

Location: IﬂIe:IC:IDeveIopmentrFIagIDemorhtmlrm—ls—erb.html

FamRZ 1990, 666] )

Leitsatz:

Der Ausschiui des gesetzlichen Erbrechts d
ersten Alternative des § 1933 5.1 BG
Scheidungsantragy des Erblassers dLid dern Antragsgedgner wirksam

oraussetzung, dai der

zugestelt worden ist. Eine Rickbezieh der ZustellungswirkUuny gerrr=feeall A0

3 ZP0O auf den Zeitpunkt der Einreichung d cheidungsantrags beim
Familiengericht ist nicht zulassig.[ig] ZAF EM-Mr.

Nachlakpflegschaft: Voraussetzungen fur die Anor
Beschl. v. 5.3.1890 - 1a Z 17/90)

Leitsatz:
Die Anordnung der Nachlazpflegschaft, weil der oder dig Erben unbekannt sind,
kann auch dann gerechifertigt sein, wenn das Machlaizgericht zur Feststellung der
Erbfolge umfangreiche Ermittiungen anstellen mu@ (wol. § 1960 BGE).[jg] ZAP

EM-Mr. 537790

Ehegattenerbrecht: Ausschluf(BGH, Urt. v. 6.6.1990 - IV ZR 88/88 [ = NJW
1990, 2382])

| IDone.

Results:
Ehegattenerbrecht: Kein Ausschiug bei bloBer Anhangigkeit des :l ENGLISH: -~ her - th [~
Scheidungsantrags(BayObLG, Beschl. v. 31.1.1990 - BReg. 12 Z 24/89 [ = ¥ - testator ; devisor ; bequeather ; the

deceased
 deceased person
« restoration of gifts and legacies

DUTCH:

- erflater ; de cujus ; decujus ; de cuius

« erflater; de cujus

« erfgenaam

« inbreng; collatie

FRENCH:

- testateur ; de cujus ; instituant

« de cujus; de cujus successione;
de cujus bonis agitur; défunt

* testateur

« testateur; de cujus

« défunt; de cujus

* hoir

« rapport des dons et des legs

* reprenant

ITALIAN:

« testatore; de cuius here

» defunto; de cuius

« erede in linea diretta

« conferimento di beni alla massa

trangdlations:
automatically

acquired
(non-validated)
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E III E
[HECKER

Automatic Hyperlinking Il

F AN Fanebher Flach Hechheoriesaar® - Fadsrgpe

B eswiesds  dpcnl Qete [oewaicams i

A

E%Flag "l _:.,”, C T T -ﬂ'\- [ :
File  Wiew  Check BHows | i« 3 5ha fe ok B &
if Lrmiecime § Sgemeye o 1 ] =]
f, — " — Pl L e S [ S
Ble| ols|mlel olaly| o — -
e f eusooic auTonm]l
Location: ffile:/CaDeveloprmentFlag/Dermolhtmlim-1s-erh htrml .
Results: i 1
- Estar sy T may™
Ehegattenerbrecht: Kein Ausschluf bei bloRer Anhingigkeit des e fireinnaes o | i~ B
Scheidungsantrags(BayObLG, Beschl. v.31.1.1990 - BReg. 1aZ24/89 [= Z
FamRZ 1990, 666 L~ .
am ! 1) = [l . — i
el — . -
! > [
—/ Maas 1
Leitsatz: Srabanl_=ia iz
Der Ausschiui des gesetzlichen Erbrechts des U atten nach der
ersten Alternative des § 1933 5. 1 BG ZUr voraussetzung, dai der Mosumvers | Mol LS Cheery Chpilans Feedlak
Scheidungsantrag des Erblassers Yor seinem Tod dem Antragsgegner wirksam [— -
zugestelt worden ist. Eine Ruckbeziehung der Zustellungswirkung gem. § 270 Abs. T N
3 ZP0O auf den Zeitpunkt der Einreichung des Scheidungsantrags beim ¥ ik
Familiengericht ist nicht zulassig.[ig] ZAF EN-Nr. 836/30 Tt ]
Lk L
Nachlakpflegschaft: Yoraussetzungen flr die Anerdnung(BayObLG, T
Beschl. v. 5.3.1890 - 1a Z 17/90)
Fraws e
Leitsatz: .. a I o iy o Camidem dwim hoali i
Die Anordnung der MachlaRpflegschaft, weil der oder die Erben unbekannt sind, F. : "'.' i
kann auch dann gerechifertigt sein, wenn das Machlaigericht zur Feststellung der iy erfbaer
Erbfolge umfangreiche Ermittiungen anstellen mu@ (wol. § 1960 BGE).[jg] ZAP :
EM-Mr. 537790 =
Ehegattenerbrecht: AusschluB(BGH, Urt. v. 6.6.1990 - IV ZR 88/89 [ = NJW o i v e
1990, 2382]) [— "
= ;
alt = Firssb =
| IDone.
Som sk i
& =i
- [ ToE & W oG QR I
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i Development of error
checking components |

File wiew Crace Help o Tedl
t @] os|ww] Jla) o e
-FH'I.I.l'I:
- Flag Test File: Das-Dass
Output from Diet: 24M1/99, —
Eigantich o KN BUCh. 0ae 3% olp Decsie Vanisnts 51 .Test SUIteS
= (R R0 ol 135 =35 Eesile il K1 wdre
S e extracted from
i i corpora
iy ' | *Triggers
) | Indicated
e dass e 1 Arwl o, Gass wends jedes bes
i1 meaciE ma |
i B pralEal g z
it el i 3 hal =
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Development of error
checking components I

=] E3

Meines Vissens nach wurde in den Yertragen lediglich die Entschadigungsfrage offengehalten |

& w

RUlBSl Full trace

: Feature structures | Configuration

Description mWn fromnm 0o 3

TRIGZER

2y Bocly: (EDmelne s meine 5, @wissensBiwvissens, @hacimmhach)
PoOs_EW

80; Body: {§nach, @prepd#prep}

POE EK

80, Boch: (Enach, @vikdin

MEG_EW

80; Body: {¥nach, i@dat_obj##dat_obij}

MEG_EW

60 Body: {$nach, -{{@prep}| @vfindy, [1*, @dat_obj@#another_dat_obj}
MEG_EW

40; Body: {@viind#sep_wverb, [-{@vfin}}]* , fmeines} Constraints:
[ward([fnach, $sep_verh])]

_4Sentence &
B 0: "Meines"
B0 1 Wissens”
B0 2: "nach”
=24 3: "wurde"
4 MORFH
L BE-CA _top
o LEMMA  “werden
=4 READING
: F-_ ] _top
e CHURE ™M
el PO "WAFIN®

e TOK "wurde"
H-_ ] 4:"in"
H-__] 5. "den"
-] B "Vertragen"
- 7 "lediglich”
[H-__] 8 "die"
[~ ] 9:"Entschadigungsfrage”
[#-__]10:"offengehalten”
H-_ 11

Environment for
Inspecting

results
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